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	 NAIH/2020/166/5
(2020.03.26.)
	1.000.000 Ft
	· 5. cikk (1) bek. b) pont (célhoz kötöttség) 
· 6. cikk (1) bek. (jogalapok)
	A banki ügyintéző általi téves adatrögzítés miatt az érintett adatai megjelentek egy tőle független kölcsönszerződéssel összefüggésben a Központi Hitelinformációs Rendszerben (KHR) is.


	NAIH/2020/200/5
(2020.03.19.)
	2.000.000 Ft
	· 5. cikk (2) bek. (elszámoltathatóság)
· 12. cikk (1)-(4) bek. (átlátható tájékoztatás, kommunikáció és az érintett jogainak gyakorlására vonatkozó intézkedések)
· 15. cikk (hozzáférési jog)
· 18. cikk (adatkezelés korlátozásához való jog)
	Kamarafeltételek - hozzáférési jog keretében történő - kiadásának elmaradásával, illetve zárolt kamerafelvételek törlése miatt, a hozzáférési jog gyakorlásának megsértésére került sor. Az adatkezelő nem adott előzetes tájékoztatást a zárolás feloldásáról sem, így ellehetetlenítve az érintetti jogok megfelelő gyakorlását. Az adatkezelő nem tudta igazolni azt sem, hogy - az eljárással érintett időszakban - a kamerákkal történő adatkezelés megfelelt az adatvédelmi követelményeknek.   
 

	
	
	· 
	

	NAIH/2020/1160
(2020.05.18.)
	100.000.000 Ft
	· 5. cikk (1) bek. b) (célhoz kötöttség)
· 5. cikk (1) bek. e) (korlátozott tárolhatóság)
· 32. cikk (az adatkezelés biztonsága)
	Egy adatvédelmi incidenst követő vizsgálat során megállapította a Hatóság, hogy az adatkezelő honlapján keresztül kihasználható sérülékenység személyes adatokhoz való hozzáférést eredményezhetett. Az adatkezelő nem alkalmazott megfelelő technikai védelmi intézkedéseket a személyes adatok kapcsán, különösen, hogy a személyes adatokat tartalmazó adatbázist nem titkosította. 
A célhoz kötöttség és korlátozott tárolhatóság megsértését pedig arra tekintettel állapította meg a NAIH, hogy az adatkezelő egy korábbi, hibajavítás céljára létrehozott adatbázist nem törölt azt követően, hogy az adatkezelés célja megszűnt. 


	NAIH/2020/308 
(2020.01.22.)
	2.000.000 Ft
	· 15. cikk (hozzáférési jog)
	Az adatkezelő az érintett hozzáférési kérelmére nem válaszolt érdemben. Egyrészt általánosságban adott tájékoztatást az adatkezelésről, nem az érintett kérdéseire reagált, másrészt arra hivatkozott, hogy egy korábbi kérelme kapcsán az érintett már választ kapott a kérdéseire, amelyet a felek közötti jogvitában hozott bírósági döntés is alátámaszt (res iudicata).  


	NAIH/2020/974
(2020.07.09.)
	1.000.000 Ft
	· 5. cikk (1) bek. a) pont (jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság)
· 5. cikk (2) bek. (elszámoltathatóság) 
· 6. cikk (1) bek. (jogalapok)
· 9. cikk (1) bek. (személyes adatok különleges kategóriáinak kezelése)
· 13. cikk (tájékoztatás / rendelkezésre bocsátandó információk, ha a személyes adatokat az érintettől gyűjtik)
	Aláírásgyűjtéssel járó kezdeményezés során a kapcsolattartói adatok politikai célból történő kezelésével kapcsolatban állapította meg a Hatóság a hozzájárulások hiányát, illetve a tájékoztatás hiányosságát. Az eljárás érintette az aláírások papír alapon történő gyűjtését és az aláíró ívek online feltöltéséhez kapcsolódó adatkezelést is. 


	NAIH/2020/4365
(2020.05.28.)
	1.000.000 Ft
+ 
500.000 Ft
	· 5. cikk (1) bek. a) pont (jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság)
· 5. cikk (1) bek. b) pont (célhoz kötöttség)
· 5. cikk (1) bek. c) pont (adattakarékosság)
· 5. cikk (2) bek. (elszámoltathatóság) 
· 15. cikk (1) és (3) bek. (hozzáférési jog)
	Követelés behajtásával kapcsolatban történő adatkezeléssel összefüggésben állapított meg jogsértést a Hatóság. Az ügy érdekessége, hogy az adatkezelő mellett az adatfeldolgozó tekintetében is bírságot szabott ki a NAIH (500.000 Ft), mivel  adatfeldolgozói minőségén túlterjeszkedve nyújtott nem megfelelő tájékoztatást az érintettnek, mellyel megsértette a GDPR 5. cikk (1) bek. a) pontját (jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság).




	 NAIH/2020/1154 
(2020.07.23.)
	2.000.000 Ft
	· 5. cikk (1) bek. a) pont (jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság)
· 5. cikk (2) bek. (elszámoltathatóság)
· 6. cikk (1) bek. f) pont (érdekmérlegelés)
· 12. cikk (1) és (4) bek. (átlátható tájékoztatás, kommunikáció és az érintett jogainak gyakorlására vonatkozó intézkedések)
· 14. cikk (rendelkezésre bocsátandó információk, ha a személyes adatokat nem az érintettől szerezték meg)
· 15. cikk (hozzáférési jog)
· 21. cikk (4) bek. (tiltakozáshoz való jog)
	A NAIH a Forbes Magazin 50
leggazdagabb magyart és legnagyobb családi vállalkozásokat tartalmazó kiadványaival kapcsolatos adatkezeléseket vizsgálta. Az ügy eldöntése szempontjából kiemelt jelentőségű a személyes adatok kezelésének és a véleménynyilvánítás szabadságához és a tájékozódáshoz való jognak az egymáshoz való viszonya, illetve az ezek közötti egyensúly megtalálása. A Hatóság hiányosságokat állapított meg az érdekmérlegelés elvégzése és a tájékoztatás kapcsán, ugyanakkor elutasította az adatok törlésére vonatkozó igényt arra tekintettel, hogy az szükséges 
a véleménynyilvánítás szabadságához és a tájékozódáshoz való jog gyakorlása céljából (17. cikk (3) bek. a) pont).  


	NAIH/2020/838
(2020.07.23.)
	2.500.000 Ft
	· 5. cikk (1) bek. a) pont (jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság)
· 5. cikk (2) bek. (elszámoltathatóság)
· 6. cikk (1) bek. f) pont (érdekmérlegelés)
· 12. cikk (1) és (4) bek. (átlátható tájékoztatás, kommunikáció és az érintett jogainak gyakorlására vonatkozó intézkedések)
· 14. cikk (rendelkezésre bocsátandó információk, ha a személyes adatokat nem az érintettől szerezték meg)
· 21. cikk (1) és (4) bek. (tiltakozáshoz való jog)
	A NAIH a Forbes Magazin 50
leggazdagabb magyart és legnagyobb családi vállalkozásokat tartalmazó kiadványaival kapcsolatos adatkezeléseket vizsgálta. Az ügy eldöntése szempontjából kiemelt jelentőségű a személyes adatok kezelésének és a véleménynyilvánítás szabadságához és a tájékozódáshoz való jognak az egymáshoz való viszonya, illetve az ezek közötti egyensúly megtalálása. A Hatóság hiányosságokat állapított meg az érdekmérlegelés elvégzése és a tájékoztatás kapcsán, ugyanakkor elutasította az adatok törlésére vonatkozó igényt arra tekintettel, hogy az szükséges 
a véleménynyilvánítás szabadságához és a tájékozódáshoz való jog gyakorlása céljából (17. cikk (3) bek. a) pont).    

	NAIH/2020/35/3. (2020.07.16.)
	1.000.000 Ft
+ 
500.000 Ft
	· 5. cikk (1) bek. a) pont (jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság)
· 5. cikk (2) bek. (elszámoltathatóság) 
· 21. cikk (4) bek. (tiltakozási jogról való tájékoztatás)
	Követelés behajtásával kapcsolatban történő adatkezeléssel összefüggésben állapított meg jogsértést a Hatóság, különös tekintettel az értékbecsléssel összefüggő adatkezelésre.

	NAIH/2020/2204/8. (2020.09.03.)
	20.000.000 Ft
	· 12. cikk (4) bek. (átlátható tájékoztatás, kommunikáció és az érintett jogainak gyakorlására vonatkozó intézkedések)
· 15. cikk (1) bek. (hozzáférési jog)
· 18. cikk (adatkezelés korlátozásához való jog)
· 25. cikk (1) bek. (beépített adatvédelem)
	Kamerás megfigyeléssel kapcsolatos adatkezelés során az érintetti jogok gyakorlására vonatkozó eljárásrend nem megfelelő kialakítása.

	NAIH/2020/952 
(2020.04.27.)
	7.500.000
	· 33. cikk (az adatvédelmi incidens bejelentése a felügyeleti hatóságnak)
· 34. cikk (az érintett tájékoztatása az adatvédelmi incidensről)
· 32. cikk (1) bek. b) pont (az adatkezelés biztonsága)
	Egészségügyi adatokat is tartalmazó online rendszer sérülékenysége kapcsán megállapításra került, hogy az adatkezelő nem alkalmazott megfelelő adatbiztonsági intézkedéseket és az incidenskezelés körében sem járt el megfelelően (különös tekintettel a téves kockázatértékelésre). 

	NAIH/2020/1866/5.
(2020.07.23.)
	5.000.000
	· 5. cikk (1) bekezdés a) pont (jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság)
· 6. cikk (1) bek. (jogalapok)
· 12. cikk (1) bek. (átlátható tájékoztatás, kommunikáció és az érintett jogainak gyakorlására vonatkozó intézkedések)
· 13. cikk (1) bek. (rendelkezésre bocsátandó információk, ha a személyes adatokat az érintettől gyűjtik)
· 28. cikk (az adatfeldolgozó)
· 30. cikk (1) bek. (az adatkezelési tevékenységek nyilvántartása)
	Pénzügyi közvetítő tevékenység jogellensége: jogalap nélküli adatkezelés, előzetes tájékoztatás hiánya,  adatkezelési nyilvántartás készítésének elmulasztása és adatfeldolgozói szerződés hiánya.

	NAIH/2020/66/21
(2020.12.09.)
	20.000.000
+ 
500.000 (adatfeldolgozó)
	· 25. cikk (1)-(2) bek. (beépített és alapértelmezett adatvédelem)
· 32. cikk (1) bek. b) pont (az adatkezelés biztonsága)
· 34. cikk (az érintett tájékoztatása az adatvédelmi incidensről)
	Az adatkezelő a honlapja fejlesztéséhez nem kellő gondossággal választott adatfeldolgozót, amely a honlap fejlesztése és tesztelése kapcsán nem járt el megfelelően, így a kialakult sérülékenység közvetlenül hozzájárult az adatvédelmi incidens bekövetkezéséhez. A Hatóság az adatfeldolgozóra is bírságot szabott ki. 


	NAIH/2020/2760/9. 
(2020.08.13.)
	2.000.000
	· 5. cikk (1) bek. c) pont (adattakarékosság)
· 6. cikk (1) bek. (jogalapok)
	Engedményezést követően telefonszám és email cím jogalap nélküli kezelése.

 

	NAIH/2020/687/2. 
(2020.08.06.)
	2.000.000
+ 
2.000.000
	· 5. cikk (1) bekezdés a) pont (jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság)
· 5. cikk (1) bek. d) pont (pontosság)
· 6. cikk (1) bek. (jogalapok)
· 14. cikk (1) bek. c) pont (tájékoztatás)
· 15. cikk (1) bek. f) és g) pont
· 18. cikk (1) bek. a) pont (az adatkezelés korlátozásához való jog)
	Követelés engedményezésével kapcsolatos adatkezelés, amelynek során több az engedményezési folyamatban részes adatkezelő is mulasztást követett el, többek között a hozzáférési és a tájékoztatási jogok megsértése révén. 

	NAIH/2020/2546/15.
(2020.12.16.)
	35.000.000
	· 5. cikk (1) bek. c) pont (adattakarékosság)
· 6. cikk (1) bek. (jogalapok)
· 9. cikk (2) bek. (különleges adatok kezelése)
· 12. cikk (1) bek. (átlátható tájékoztatás)
	Babaváró kölcsönnel összefüggésben végzett adatkezelés kapcsán az adatkezelő a várandósgondozási könyvekről történő másolatkészítés révén olyan személyes adatokat, köztük egészségügyi adatokat is kezelt, amelyek az adatkezelés célja szempontjából nem voltak szükségesek és megfelelő jogalappal sem rendelkezett ezek tekintetében. 


	NAIH/2020/2758/4.
(2020.09.29.)
	60.000.000
	· 5. cikk (1) bekezdés a) pont (jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság)
· 5. cikk (1) bek. b) pont (célhoz kötöttség)
· 5. cikk (1) bek. c) pont (adattakarékosság)
· 6. cikk (1) bek. (jogalapok)
· 12. cikk (1) bek. (átlátható tájékoztatás)
· 13. cikk (1) bek. (tájékoztatás)
	Személyes ügyfélszolgálaton történő ügyintézésekről készített az adatkezelő hangfelvételeket, amelyek kapcsán megfelelő jogalappal nem rendelkezett, illetve megsértette a célhoz kötöttség és adattakarékosság elveit is. 
 

	NAIH/2020/54/4.
(2020.12.10.)
	8.000.000
	· 5. cikk (1) bekezdés a) pont (jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság)
· 5. cikk (1) bek. b) pont (célhoz kötöttség)
· 5. cikk (1) bek. c) pont (adattakarékosság)
· 6. cikk (1) bek. (jogalapok)
· 9. cikk (2) bek. (különleges adatok kezelése)
· 12. cikk (1) bek. (átlátható tájékoztatás)
· 13. cikk (1) bek. (tájékoztatás)
	Az eljárásban érintett Egyetem a rendszeres szociális ösztöndíj iránti pályázatok benyújtása,
valamint azok elbírálása során végzett adatkezelése nem felelt meg a GDPR-ban meghatározott feltételeknek.
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